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Mikael Tofvesson, stabschef for Myndigheten for psykologiskt forsvar, gillade ett inligg
pa X som krivde DN:s Peter Wolodarskis avging.

~ Nils Funcke tycker att klavertrampet borde fi regeringen att agera.
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MPF:s generaldirektor Magnus Hjort.
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Ulf Kristersson och Mikael Tofvesson.
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DN:s chefredaktor Peter Wolodarski.
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Nils Funcke &r journalist och yttrandefrihetsexpert.
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Dela artikel

Kopiera lank

KULTURDEBATT. "Vi vill absolut inte kommentera detta, for det vore ju att kliva in i
yttrandefriheten. Vi respekterar fullt ut alla de synpunkter och asikter som florerar
kring var myndighet.”

Det beskedet lamnade stabschefen och stallféretradande generaldirektoren for
Myndigheten for psykologiskt forsvar (MPF), Mikael Tofvesson, i Aftonbladet den
26 maj.

Tofvesson visade sig ha ett janusansikte.

Pa X uttryckte han sitt gillande till att DN:s chefredaktér Peter Wolodarski borde
avga och epitetet att Wolodarskis krav att MPF:s generaldirektér Magnus
Hjort borde avga var ett uttryck for "vansteraktivism”. Han tog darmed ett rejalt kliv i
klaveret.

Tofvesson forsokte trassla sig ur sina motstridiga besked med att han pa X uttryckt
sin privata asikt, "Jag har tydligt deklarerat att jag uttalar mig har som privatperson.
Aven statsanstallda har yttrandefrihet. Skilj pa sak & person”.




Visst har Tofvesson frihet att tycka till om Bajen, skattetrycket eller tipsa om basta
pytt i pannan. Men som alla beslutfattare, myndighetschefer och i synnerhet
generaldirektorer, deras stallféretradare och talespersoner maste Tofvesson vakta
sin tunga aven pa sociala medier.
https://x.com/TofvessonMikael/status/1795131058620395937
De har sin yttrandefrihet men den kan enligt justiiecombudsmannen (2010/11, s. 605)
inte uppratthallas undantagslost. "Man maste rakna med att exempelvis en
beslutsfattare, vars personliga asikter tilldragit sig uppmarksamhet, i allmanhetens
o6gon kan framsta som mindre lampad att handlagga vissa typer av arenden”. Foér att
undvika en fortroendeskada motsvarade jav kan atgarder mot
myndighetsforetradaren vara befogade enligt JO.

Tofvesson har inte bara uttalat sig generellt utan uttryckt sin uppfattning i ett
specifikt och pagaende arende som berdér den myndighet dar han har en ledande
position. Genom angreppet pa Wolodarski har han, det vill saga indirekt
myndigheten, inte bara passerat gransen for det anstandiga utan aven brutit mot
regeringsformen (forsta kapitlet, nionde paragrafen) krav att myndigheter och deras
foretradare ska “iaktta saklighet och opartiskhet”.

Tofvessons uttalande utgor dessvarre en logisk fortsattning pa generaldirektorens
famdsa begaran att Granskningsnamnden ska "alagga” TV4 att ta bort tre inklippta
citat i programmet "Under cover i trollfabriken”. Kravet har MPF dragit tillbaka,
men anmalan for att kanalen brutit mot kravet pa saklighet kvarstar. Varfor
generaldirektor Hjort nappeligen kommer att agera mot Tofvesson.

Det ar synnerligen ovanligt att myndigheter anmaler inslag till
Granskningsnamnden. Sedan maj 2022 har Granskningsnamnden registrator endast
hittat en anmalan fran en myndighet utéver MPF:s. Det gallde polismyndigheten i
Stockholm som bland annat inte ansags sig ha fatt bemata yttranden med anledning
av utredningen kring Mats Lofvings sjalvmord. Namnden friade Sveriges Radio.
| forsta hand ar namnden avsedd for att enskilda, det vill sdga privatpersoner och
juridiska personer som féretag och féreningar, ska kunna fa inslag prévade.
Namnden bor 6vervaga om den dverhuvudtaget ska ta upp anmalningar fran
myndigheter. Ser sig namnden tvingad att agera drangtjanst bér den begara att
regeringen justerar i forordning. Myndigheter har alla maéjligheter att offentligt ge
uttryck for sin uppfattning och/eller agera inom ramarna for bestammelserna i
tryckfrinetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Den grundmurade okanslighet, okunnighet och omdémesloshet Hjort och
Tofvesson visat och den otjanst de gjort myndigheten borde fa myndighetens
insynsrad att agera och regeringen att stada upp pa myndigheten.

Av Nils Funcke
Nils Funcke &r journalist och yttrandefrihetsexpert.



