Det forefaller mer eller mindre oundvikligt att en forundersokning kommer att inledas mot
Henrik Landerholm.

Enligt rattegdngsbalken ska en forundersdkning “inledas sa snart det pa grund av angivelse
eller av annat skal finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént étal har
forovats”. Inget av de skil som finns for att inte inleda en férundersdkning ér aktuella i fallet
Landerholm.

Den forutredning som oftast gors infor ett beslut om forundersdkning ska inledas eller inte ar i
princip redan gjord. Promemorian som uppréttades inom regeringskansliets
sakerhetsavdelning visar att Landerholm inte haft kontroll pd de sekretessbelagda handlingar
han férde med sig utanfor regeringskansliet. Han har ocksa sjilv forklarat att det var ’daligt
gjort”. Fragan bor ocksa stdllas varfor han dverhuvudtaget tog med handlingarna till
kursgérden i mars 2023? Saknas starka skl &r det ytterligare ett exempel pa bristandes
sdkerhetsarbete och déligt omdome.

Men Landerholms agerande &r inte bara déligt utan kan vara brottsligt.

”Den som av grov oaktsamhet antingen befordrar, 1dmnar eller rojer en hemlig uppgift, eller
hanterar den sé att fara uppkommer for att ndgon obehorig kan ta del av den doms for
vérdsloshet med hemlig uppgift” s& sammanfattar Sdpo pa sin hemsida straffbestimmelsen i
brottsbalken.

Syftet med bestimmelsen &r att beivra och verka preventivt sa att uppgifter om forhallanden
vars “uppenbarande for en frimmande makt eller motsvarande kan medfora men for Sveriges
sdkerhet” inte nar obehdriga.

Vardsloshet med hemlig handling kan ge boter eller fangelse 1 hogst tva dr. Det behdver inte
ha uppstatt ndgon faktisk bevisad skada eller men utan det ricker med att risken finns att
ndgon obehdrig kunnat ta del av uppgifterna. Har uppgifter kommit pa avvagar betraktas de
som rojda.

Att slarv kan vara brottsligt fick den forsvarsanstillde som glomde en USB-sticka med
hemliga uppgifter i en dator pa ett bibliotek. I vart fall en obehorig hade tagit del av innehallet
innan stickan till slut hamnade hos den militdra underréttelsetjansten, MUST. Mannen domdes
till dagsboter sedan domstolen ansett att uppgifterna var av sddan karaktir att de om inte
omgéende sd i1 varje fall pa sikt kunde skada forsvaret av Sverige.

De dokument som statt i fokus &r de som Landerholm glomde pé en kursgérd varav ett enligt
uppgifter till DN ar sédkerhetsklassat.

Men det finns anledning att anta att den mobiltelefon Landerholm glomde pa Ungerns
ambassad inneholl uppgifter som kan leda till men f6r Sveriges sikerhet. Att en i
sakerhetspolitiska sammanhang opalitlig regering haft mojlighet att ta del av Landerholms
telefonbok, SMS och eventuell e-post gor att de kan kartligga den nationelle
sakerhetsradgivarens svenska och internationella kontaktnét. Hemliga telefonnummer kan
vara rojda och mgjliga att avlyssna. Riskminimering kriver att inte bara Landerholms utan
sannolikt dtskilliga andra telefoner méste destrueras.



Fragan dar om Landerholms anteckningsbok som sédndes med taxi genom Stockholm innehéller
enligt honom inga hemliga uppgifter. Men uppgifter som var for sig inte 4r hemliga kan trots
allt vara skadliga om de fér fotter. Den bedomningen dr Landerholm oldmplig att avgora.

Fragorna bor besvaras inom en forundersokning. Det ger dklagaren vidgade befogenheter att
klarldgga vad som skett. Granska alla dokument och ga igenom Landerholms mobil for att
utrona vilka uppgifter som rojts och ta stéllning till om atal ska véckas. Landerholm i sin tur
skulle tilldelas en offentlig forsvarare som kan ta tillvara hans intresse. En forundersdkning
ger ocksd allménheten mojlighet att forr eller senare fa en i varje fall 6vergripande bild av vad
som skett.

Det finns flera hindelser i denna affar som ldmnar en bitter eftersmak. Dels regeringskansliet
senfirdiga diarieforing av riskutredningen men dven Landerholms vilseledande uttalande nér
de glomda handlingarna pd kursgérden hittades. Han forklarade att "Dokumentet hittades och
hédmtades av en av mina medarbetare.” Uttalandet ger intryck av att det var Landerholms
medarbetare som bade hittade och hdmtade handlingarna. Det &r inte sant. Att det var en
utomstaende doljs av Landerholms formulering.

Det som kan fria Landerholm fran straffansvar for vardsloshet med hemlig handling &r att
uppgifterna i hans mobil, anteckningsbok och dokumenten pé kursgérden skulle bedomas
som, om inte harmldsa, sa av ringa betydelse for Sverige sékerhet.

Kwvar star i sa fall hans slarv och ovarsamhet vilket inte ar straffbart. Men en nationell
sdkerhetsradgivare som saknar fortroende hos 40 procent av riksdagen och vars fortroende

internationellt blivit anfratt gér honom omdjlig som nationell sdkerhetsrddgivare.
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