Expressen 2025-02-03
Detta ar en debattartikel. Det ar skribenten som star for asikterna i texten.

Skandandet av heliga skrifter, religidsa sedvanjor och religidésa profeter ma vara ett
synnerligen oartikulerat och brutalt satt att utova religionskritik — men det ar inte och
ska inte vara brottsligt, skriver debattoren.

DEBATT. Star sig domen mot Salwan Najem for hets mot folkgrupp har hadelse blivit
straffbart.

Overlever domen en prévning i hovrétt blir det dartill brottsligt att inte ta avstand
fran andras straffbara yttranden.

Enligt tingsratten har Najem inte "markerat avstandstagande fran det innehall i
demonstrationen han inte sjalv bidragit med eller markerat att han inte statt bakom
det som sagts eller gjorts.”

Darmed anser domstolen att aklagaren har styrkt att Najem agerat ‘gemensamt och
i samférstand med annan person” och ar straffrattsligt ansvarig for det som
forekommit vid manifestationerna. Det trots att det i férundersékningen framgar att
Najem och Momika inte stamt av med varandra vad som skulle sagas.
Yttrandefriheten ger var och en ratt att ge uttryck for sina asikter och varderingar. Av
det foljer att var och en ockséa har att ta ansvar enbart for sina egna yttranden inte
andras. Att hélla alla i till exempel en demonstration ansvariga for att nagon yttrar sig
brottsligt ar for att uttrycka det enkelt, befangt.

En sadan ordning skulle géra det omdjligt att dverhuvudtaget samla nagra
deltagare for att ge uttryck for uppfattning i en fraga. Visserligen finns det situationer
dar nagon genom "rad och dad” framjat ett brott och bér démas fér medhjalp. Men
det forutsatter att nagon annan falls for brottet. Eftersom Momika mérdats har atalet
mot honom avskrivits.

Aterstar vad Najem sjalv gjort och yttrat. Skéandandet av heliga skrifter, religiésa
sedvanjor och religidsa profeter ma vara ett synnerligen oartikulerat och brutalt satt
att utova religionskritik — men det ar inte och ska inte vara brottsligt.

Av férundersdkningen framgar att Najems bidrag till det "gemensamma anférandet
utgdr hatska utfall mot religionen islam och pabuden i Koranen. Han uttrycker att
islam "ar en skitreligion” som uppmanar troende att doda kristna och judar och alla
otrogna. Nagra entydiga uttryck for hot eller missaktning riktade mot gruppen
muslimer som passerar gransen for det straffria gor inte Najem.

Bor reserveras

Aven om Najem framsta motiv enligt tingsratten "varit att kritisera religionen islam”
menar domstolen att det ar i "det narmast uppenbart att verksamheten under
demonstrationerna inte utgor en saklig och vederhaftig religionsdebatt, eftersom det
varit fraga om uttalanden och handlingar som uttrycker krénkande missaktning mot
religionen i stor omfattning.”

Det tingsratten gor genom sitt domslut och domskal ar att falla Najem for ett brott,
hadelse, som upphavdes i Sverige 1970. Avskaffandet motiverades av regeringen
med att trosfridsbestdmmelsen, att skdnda nagot som ett religiést samfund haller
heligt, utgjorde en inskrankning i yttrandefrineten som inte var befogad.

Att hantera religidsa urkunder pa ett satt som vacker anstot hos de som haller
skrifterna heliga ar lika lite som osakliga och ovederhaftiga yttranden om en religion
straffbart. Den straffbestammelse som majligen skulle kunnat traffa Najem ar



“férargelsevackande beteende” eftersom han bland annat stampade pa Koranen
infor personer som ser den som helig.

Hets mot folkgrupp bor reserveras for yttranden som tydligt riktas mot en folkgrupp
och som tydligt dverskrider gransen for vad bor uttryckas om en folkgrupp.

Av Nils Funcke
Journalist och yttrandefrihetsexpert



